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実践論文 
大学におけるスペイン語翻訳授業の取組と課題 
駒井 睦子 
本論文では、清泉女子大学スペイン語スペイン文学科の３、４年次生を対象にした選択制の演習科目
「スペイン語演習 17（翻訳入門）」と「スペイン語演習 18（翻訳実践）」の二科目に関する 2017年度の指
導の成果をまとめ、今後の課題について検討した。私は 2016年度からこれらの演習を担当しているが、
初年度は授業の進め方に創意工夫をすることができず、ただ数多くの文学作品を翻訳させることのみ
を目指した。学生たちはそれぞれに熱意をもって翻訳に取り組んだが、この演習を通じて私は、学生
が「翻訳とは何か」ということについてこれまで知らなかったということに気が付いた。それゆえ 2017
年度では、「翻訳とはどのようなもので、スペイン語の語学力以外に必要なスキルは何か」ということ
を学生が学び、自らも考えるための授業を実践しようと試みた。 
そこで 2017 年度では、翻訳についての理論と実践を同時に学ぶという二つの目的を掲げた。まず、
受講生全員を幾つかのグループに分け、それぞれが課された翻訳についての文献を読み、発表するこ
とを義務化した。それと同時に、実際にスペイン語の文学作品を翻訳する作業を並行して行い、実践
を通じて理論が身につくように努めた。結果として、学生の翻訳スキルに向上が見られたと感じてい
る。 
学生にはいくつかのステップを踏んだのちに、スペイン語の文学作品を日本語に翻訳したものを提
出してもらい、講師が添削を行った。添削したものを返却する際、間違いやすい個所や気を付けるべ
きことなどをコメントしながら、既に読んだ理論を関連付けつつ解説した。学生は自分の体験と、翻
訳について読んだ文献の内容を結びつけ、「翻訳とは何か、気を付けるべき点はどのようなところか」
といった点について少しずつ理解を深めていったように思われる。本論文では授業の改善すべき点に
ついて考察し、今後より良い授業に練り上げていくことを目指している。 
Propuesta de actividades prácticas para la clase de traducción de obras literarias del 
español al japonés 
KOMAI Mutsuko 
En este trabajo se ha estudiado sobre la enseñanza impartida en dos cursos para 
aprender cómo traducir obras literarias escritas en español al japonés durante el año 
académico 2017-2018. Estos dos cursos llamados “Enshu 17” y “Enshu 18”, están dirigidos a 
las estudiantes del tercer y cuarto grado del Departamento de Lengua y Literatura 
Españolas de la Universidad Seisen. Este estudio no solamente ha analizado el resultado de 
dichos cursos, sino también ha considerado qué problemas hay que solucionar.  
La autora del estudio se ha encargado de los dos cursos desde 2016 y, durante el primer 
año no pudo plantear otras prácticas que no fueran la mera traducción de una cantidad de 
obras literarias al japonés y corregir los errores. Las estudiantes trabajaron bien y tuvieron 
ciertos resultados positivos, sin embargo, la profesora se dio cuenta de que ellas no sabían 
“qué es lo que significa una traducción” ni “qué técnica se necesita para hacer una 
traducción”.  
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Por lo tanto, desde el año académico 2017-2018, se ha tratado de que en el curso 
estudiaran no solamente la práctica de la traducción, sino también la teoría de cómo traducir, 
leyendo unos trabajos escritos en japonés sobre este tema. Por ende, se han ensayado dos 
tipos de actividades diferentes en el mismo curso: primero, la profesora dividió la clase en 
varios grupos formados por tres o cuatro alumnas, y cada grupo leyó un estudio teórico sobre 
traducción para luego hacer una ponencia en la clase. En segundo lugar, la profesora les dio 
unas obras literarias a traducir. Ellas prepararon la primera traducción y la profesora les 
propuso corregirse entre ellas. Luego, las estudiantes leyendo la corrección hecha por sus 
compañeras, corrigieron sus propios trabajos antes de entregarlos finalmente a la profesora. 
Posteriormente, la docente se los corrigió y se los devolvió para comentar los errores que 
cometieron y también se refirió a las teorías que ya habían leído. 
Así asociando la teoría y el trabajo de traducción, las estudiantes fueron aprendiendo la 
técnica de traducir a través de su propia experiencia. Aunque hay algunos puntos que 
modificar, este trabajo ha demostrado que estos cursos pudieron obtener mejores resultados 
al poder aprender sobre la teoría de traducción y ponerla en práctica. 
1. はじめに（問題と目的） 
本研究は、本学スペイン語スペイン文学科の３、４年次生を対象にした選択制の演習科目「スペイ
ン語演習 17（翻訳入門）」（以下「演習 17」）と「スペイン語演習 18（翻訳実践）」（以下「演習 18」）の
二科目に関する 2017年度の指導の成果についてまとめたものである。私は 2016年度からこれらの
演習を担当しているが、初年度は全く手探りの状態であり、アクティブ・ラーニングを意識したディ
スカッション形式を取り入れた以外は、授業の進め方に創意工夫をすることができなかった。 
2016年度の授業期間終了後に大学の FD委員会が行った学生アンケート結果においては、大部分
の学生からは授業に熱心に取り組み、翻訳について学ぶことができたといった肯定的な回答を得た。
しかし私が着目したのは、記述式回答の中に、「『翻訳とは何か』ということについてこれまで知ら
なかった」という内容が複数みられたことである。この回答によって私は、学生が「翻訳とはどの
ようなもので、スペイン語の語学力以外に必要なスキルは何か」ということをそもそも知らないこ
とを初めて認識した。翻訳という作業の数をこなすことで、各自がその問いの答えを見つけられる
のではないかと考えていたが、もしかしたら翻訳の理論について学ぶ機会を設けた方が良いのかも
しれないと思った。 
その反省に基づき 2017 年度では、翻訳についての理論と実践を同時に学ぶという、少々欲張り
な二つの目的を掲げた授業を行った。結果としては、学生の翻訳スキルに向上が見られたと感じて
いる。本稿はその取り組みについて紹介した後、その成果について考察し、今後の課題を明確にす
ることを目的としている。 
本論文では、はじめに演習 17と演習 18という二科目について説明したのち、2016年度の授業と
反省についてまとめる。その後 2017年度の授業について検討する。 
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1.1. 「スペイン語演習 17」と「スペイン語演習 18」の概要 
これらの演習は全て半期科目であり、演習 17は前期、演習 18は後期に開講される。いずれもス
ペイン語で書かれた文学や文学に関わる文章を、日本語に翻訳する作業を学ぶ演習である。演習 17
の受講生は演習 18 を続けて受講してもかまわないし、それぞれを独立した科目として個別に受講
することも可能であるが、大部分の学生が両者を連続して受講するため、前者を翻訳入門、後者を
少しステップアップした翻訳実践の演習と位置づけている。 
2. 2016年度の取り組みと反省 
2.1. 2016年度前期（演習 17） 
受講した学生数は、４年生 10名・３年生 3名の計 13である1。 
私がこの演習を担当した初年度であるため、授業のやり方や教材など全てが手探りのスタートで
あった。この年の目標は、スペイン語で書かれた易しい文学テキストをとにかく一つでも多く翻訳
させることであった。提出した訳文を教員がチェックし、問題点を指摘したのちに修正させ、翻訳
というものを肌で感じ、訳文の向上を図ることがねらいであった。授業は次のようなやり方で進め
られた。 
 
①準備：学生は文学テキストを下訳して授業に出席する。授業中、学生は輪読形式で本文を訳しな
がら、内容を確認する。この時の訳は内容確認をすることが目的であるため、直訳でよいことと
した。その際、不明な点を解決するために、教員への質問タイムを設けた。質問に禁止事項はな
く、例えばある程度までは訳語に関する問いも許可した。また可能な限りディスカッション形式
にして、お互いに意見を聞き合う機会も設けた。 
原文を正しく理解したとみなしたところで、次回の授業時に訳文を提出ように指示を出す。 
②訳文を提出。次の個所の輪読開始。不明な点の質問など。 
③添削された訳文の返却。講師の訳文を例として配布しながら、間違いやすいところや、注意すべ
き点を口頭で指摘。 
 
初めは１ページから２ページ程度の非常に短い小説を題材としながら、この作業を繰り返した。授
業の後半ではもう少し長めの短編小説を扱った。いずれもスペイン語を学ぶ外国人の学習用に書か
れたテキスト2を使用した。 
2.2. 2016年度後期（演習 18） 
受講した学生数は、４年生 10名・３年生２名の計 12である3。 
全員が前期からの継続者であったため、前期の最後に扱ったものと同じテキストから別の短編を
取り上げた。授業の三分の一の日程を終えた頃からテキストを変え、スペイン語で書かれた詩を翻
訳することを目指した。詩に関しては、初学者用に易しく書かれたテキストは存在しないため、詩
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人が書いた原文をそのまま扱った。ただし、比較的読みやすい作品を選択するなどの配慮をした。 
詩は担当者による発表形式をとりながら、机を丸く並べて学生相互の質疑応答や意見交換がより
やりやすいように工夫を行った。 
詩を扱った授業の方法は次のとおりである。 
 
①準備：１篇の詩（基本的にはソネットと呼ばれる 14 行詩か、同じくらいの長さのもの）に２名ず
つの担当者を決めた。後期の間に、一人が２篇以上の詩の訳を担当するように振り分けた。発表
者は試訳を作成し、教員を含む全員分のコピーを用意する。 
②次のステップで授業を進めた。 
（ａ）担当者はコピーを全員に配布し、訳を読み上げる。その後、発表者による質問やここが難
しかったなどのコメントがある。疑問に関してはまず他の学生に考えさせ、答えるように誘
導した。積極的な発言が少ないため、教員が順番に指名し、強制的に発言させるようにもし
た。 
（ｂ）質疑応答や意見交換がある程度できたら、学生同士の添削タイムに入る。配布された担当
者の訳文に対してすべての学生が添削を行う。その際、日本語表現の誤りの指摘や、よりよ
い訳へのアドバイス、優れた訳には称賛の言葉を書くなど、学生が互いに自由なコメントを
付すことを求めた。添削者には、きちんとした添削を義務付けるために、最後に署名させた。 
（ｃ）添削タイム終了後、添削されたコピーは全て担当者に返却。 
（ｄ）授業後、担当者はそれらの添削原稿に目を通し、必要に応じて自分の試訳を修正し、次回
の授業時に教員に提出する。提出時には他の学生による添削原稿も付す。（教員は学生の添
削そのものもチェックすることをあらかじめ明示してある）。修正訳を提出したところで担
当者の役目は終わりとなる。 
2.3. 2016年度の振り返りと反省 
学生同士で協力し合いながら翻訳、修正を行えるような授業運営を目指した。と同時に、困った
ときには教員に自由に質問ができるような雰囲気づくりにも尽力した。その結果、短編、詩いずれ
の翻訳においても、誤訳が修正され、日本語訳の向上が見られるなどの進歩があった。学生に感想
を聞いたり、また後日の授業アンケートを読んだりした限りでは、前・後期ともに、授業に熱心に
取り組み、技能を習得したという評価が得られた。それだけではなく、「他の学生の訳を知ること
が、勉強になった」という感想が複数見受けられた。このように、学生が互いの訳文を参照しあえ
る仕組みには、ある程度の効果があると実感した。 
その一方で、本論文の「はじめに」で述べた通り、そもそも「翻訳とは何か」といった理論的な
意味付けを、学生がもっと理解しているべきであるという点に気付かされた。その点を踏まえ、2017
年度において授業の進め方の一部に大きな変更を加えた。次に 2017年度の授業について述べたい。 
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3. 2017年度の取り組みと反省 
3.1. 2017年度前期（演習 17） 
3.1.1. 授業について 
受講者数は前年度より増加し、定員 25 名に近い 24 名であった4。うち４年生が７名、３年生が 17
名である。 
今年度は翻訳理論の習得および、翻訳の実践という二本立てを目指し、グループによる発表形式
で理論を読みながら、同時進行で翻訳を行うようにした。私はまず、授業期間前に日本語で書かれ
た翻訳についての文献を探した。実例としてスペイン語から日本語への翻訳について扱っているも
のがあればよかったのだが、私が探した限りでは、日本語で書かれた翻訳についての文献は、ほぼ
すべてが英語を対象にしている。スペイン語の例文を扱った本は見つからなかったので、英語を日
本語に翻訳するための文献を扱わざるを得なかった。学生には、英語に関する記述についてはスペ
イン語をイメージしながら、それぞれの文献を読むように助言した。 
学生を２～４名のグループに分け、順番に文献に関する発表を割り当てた。発表にはレジュメを用
意することを義務付けた。発表当番ではない学生にも文献をあらかじめ読み、発表の後に疑問や意
見を述べるように指導した。 
各授業は次のように行われた。 
（1）授業の前半（約 15分）：翻訳に関する理論の発表 
24 名を 7 つのグループに分け、各グループが１本の論文またはそれに準ずる翻訳についての小論を
読み、概要とコメントを発表することとした。１回の授業につき１つのグループが発表を行い、聴
講する学生は発表について質問や意見を述べる。（だれも挙手をしない場合は、教員が指名した）。
教員も重要な点を指摘し、質問をした。 
（2）授業の後半（約 70分）：翻訳の実践 
発表後の授業時間には、実際に文学的なテキストを翻訳するワークを行った。この部分は次のよう
に進められた。 
 
１回目：あらかじめ配布したテキストの下訳を準備し、持参する。学生に質問タイムを与え、翻訳
する際の疑問点を解消させた。授業後、各自は２回目の授業に向けてテキストを下訳し、２部ずつ
コピーを用意する。 
２回目：各自が用意した下訳原稿のコピーを、学生同士で添削をする。その際、疑問を教員に質問
してもよいルールにした。学生一人につき二人分の添削をする。添削5については 2016 年度と同
様、称賛の言葉なども書くようにした。また、可能であれば、添削箇所に次の３つのうちのどれ
があてはまるのかを指摘するように求めた。 
（Ａ）原文の意味を正しく理解していない 
（Ｂ）原文を理解しているが、日本語がおかしい 
（Ｃ）上記の（Ｂ）の中でも特に、日本語の主部と述部が不一致である 
実践論文 
清泉女子大学教職課程紀要 第 4 号 12 
 
学生は添削されたそれぞれの原稿を持ち帰り、添削を参照しながら自分の試訳を修正、清書版を
作る。また、次の課題箇所の下読みをしてくる。 
３回目：清書版を提出する。（2016年度同様、学生による添削原稿をすべて一緒に提出させた。添削
が適切に清書版に反映されるか、あるいは添削そのものの是非を教員はチェックした）。提出後は
テキストの次の個所の下訳について質問させる（１回目に戻る）。３回目の授業後、教員はその清
書版の原稿を添削し、合格または再提出の指示を出す。この時、学生による添削やアドバイスが
清書に生かされているかどうかをチェックし、添削を無視している場合には注意を促した。 
返却時に教員の試訳を学生に配布し、それを見本としてもよいことにした。再提出時に、教員
が指示した個所の修正がなされているかどうかに重きを置く点を強調した。個人的には、この再
提出時に求められた修正がきちんと行われることで、日本語訳が上達するように感じている。こ
のプロセスを順番に繰り返した。 
3.1.2. 学生に発表を課した翻訳理論と、その成果についての考察 
文献は、『翻訳の技法』に収録されている中から選んだ４本の論文6に加え、『翻訳の基本――原文
どおりに日本語に』の第１章の中の３つの項7を対象にした。これらの文献は、図書館に所蔵されて
いる、翻訳にかかわる文献を何冊か読んだ中から私が選択したものである。選択の基準は、①外国
語（英語）の日本語訳について扱っていること、②翻訳の基本姿勢について述べられていること、
③なるべく文学作品の翻訳について書かれたもの、④学生の発表にふさわしいレベル及び長さであ
ること、などである。結論を言うと、理論の習得と実践を同時に行った本演習には効果が見られた。
ここでは、翻訳をする際に学生がどのような点で誤りを犯したか、また授業で扱った理論がそれら
の誤りを指摘するうえでどのように役立ったか、いくつか例を挙げながら述べたい。 
翻訳の実践に使用したのは外国人向けに書かれた読みやすいテキストである。今回はスペインの
詩人で劇作家のガルシア・ロルカ（García Lorca）の人物と作品について書かれた小品を取り上げた。
詩人の伝記について書かれた文章は、学生にとって比較的理解しやすいだろうし、ロルカの詩を部
分的に引用しているので、文学の翻訳の練習台としても適切であると判断した。以下に、多くの学
生にみられた誤りを挙げ、理論がどのように学生の弱点を補強したかを記す。 
3.1.2.1. スペイン語を〈文字通り〉訳す 
授業で取り上げた論文「小説の翻訳」において井上は、翻訳に気を付けるべき点を様々な観点か
ら挙げている。例えば、文章の流れやリズムの重要さについて述べた中で、「もし、すべての単語、
語句について、きちんと訳語をあてたつもりでも、なめらかなリズムに乗れなければ、たとえ誤訳
でなくても悪訳というべきでしょう」（井上 1997：148）と説明している。また、適切な訳語を辞書
の中で見つけることの困難さについても言及している（井上 1997：149）。この中で学生にとって重
要だと思われるのは、翻訳というものは辞書を引いて見つけた日本語だけを訳語として使うのでは
なく、文脈に沿った日本語を探し出さなければならないということだと思われる。 
原文は次のとおりである。 
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El año de 1898 se conoce en la historia española como el año del desatre, porque es 
cuando España pierde la guerra de Cuba. （「1898年は、米西戦争で敗北したことにより、ス
ペイン史上厄災の年として知られている。」）（「かっこ」内は執筆者による訳文。以下同じ） 
 
この 1 文では、次のような注意が必要である。①desatre という単語に対する適切な訳語を見つ
ける、②pierdeを口語的な訳にしない、③la guerra de Cuba が歴史上どの戦争であるか調査し日
本語にする、の３点である。 
 
①最初の文は「1898年はスペイン史上『desastre』の年として知られている」と訳される。「desastre」
という語を辞書で引くと「１.大災害、大惨事 ２.大失敗、散々な結果 ３.ひどい人 ４.惨敗」（西和中辞
典）といった意味が見つかる。学生の訳で最も多かったのは「大惨事の年」、「大災害の年」という
ものであった。しかし、この年がスペインにとってどのような年であったのかは、次の部分で戦争
に負けたという記述により明らかになっている。大規模な火災が起きたとか、あるいは天変地異に
見舞われたわけではないのだから、学生が辞書からそのまま引用した大惨事や大災害といった訳語
は不適切であろう。したがって、このような場合はたとえ辞書に載っていなくても、文脈に沿った
日本語を選ぶべきである。私は「厄災の年」または「惨禍の年」と訳したが、スペインの歴史につ
いて書かれた本を参照すると、「災厄」と書いて「デサストレ」とルビが振られていた（久木 2016：
221）。 
 
②次の個所「España pierde la guerra」の perderを、「戦争に負けた」という口語的表現にして
いる学生が目立った。歴史的記述においては口語的な訳にせず、「敗れた」「敗北した」などの訳の
方がふさわしい。 
 
③最も多かった誤訳は「la guerra de Cuba」を「キューバ戦争」としたものである。確かに文字
通りの訳はそうなるのだが、1898年にスペインがキューバと戦争をした事実は存在しない。原文を
そのままに、ただ右から左へと移し替えていく作業を〈翻訳〉と呼ぶことはできないだろう。歴史
的記述においては、日本語でどのように認識されているのか、歴史書を参照して調べるべきである。
これはキューバの独立をめぐってアメリカ合衆国とスペインが戦った「米西戦争」（久木 2016：221）
と訳すべきだが、このように訳した学生は皆無であった。 
同じように、 
 
España pierde también las últimas colonias del inmenso imperio formado en tiempos de 
Carlos V. （「スペインは、カルロス 1世（神聖ローマ帝国皇帝カール 5世）の時代に築き上げ
た広大な帝国の最後の植民地をも失うこととなった。」） 
 
という一文の中に現れる固有名詞「Carlos V」でも学生の調査力が試されることとなった。学生が
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皆「カルロス 5世」と訳した、カスティーリャ王国とアラゴン連合王国の新王となったこの人物は、
神聖ローマ帝国の後継者でもあった。そのためスペイン王としての名はカルロス 1世であり、その
後即位した神聖ローマ帝国の皇帝としてのカール 5世という称号も得ているのである。これを原文
の通りカルロス５世としてしまうと、別の人物と勘違いされてしまう。人物名は、日本の歴史書に
おいてどのように書かれているのか確認すべきである。「スペイン王カルロス１世（神聖ローマ帝国
カール５世）」のような二重表記にしておくのが一番良いと思われる。 
固有名詞の問題は枚挙にいとまがないが、次にイタリック体に注目すべき点を挙げておきたい。
ガルシア・ロルカに先んじたスペインの文学者たちが列挙されている箇所があるのだが、 
 
Muguel de Unamuno y Pío Baroja, el alicantino José Martínez Ruiz, Azorín, el gallego 
Ramón del Valle Inclán, [...]（「ミゲル・デ・ウナムノ、アリカンテ生まれのホセ・マルティネ
ス・ルイス〈アソリン〉、ガリシア人のラモン・デル・バジェ・インクラン（略）」） 
 
この個所で多かったのが、「ミゲル・デ・ウナムノとピオ・パロッハ、アリカンテ人のホセ・マル
ティネス・ルイス、アソリン、ガリシア人のラモン・デル・バジェ・インクラン」というものであっ
た。イタリック体で書かれている Azorínとは José Martínez Ruiz のペンネームである。イタリッ
ク体の果たしている役割もおろそかにしてはならないのだ。 
それから、ロルカが好んで読んでいた作家として挙げられた中に「ウゴ」、「ヒューゴー」なる謎
の人物の名があった。これが「ヴィクトル・ユーゴー」のスペイン語名（Hugo）であることに、学
生の三分の二は気付いていなかった。 
このような歴史上の固有名詞や人物名が出てくる場合、調査をすることは基本中の基本であるた
め、参照した論文には書かれていなかったが、『翻訳の基本』の最初の章「１.翻訳家の姿勢」におい
て、調査について言及されていた（宮脇 12）。この文献を読むときに、学生にロルカの文章につい
て言及し、注意を喚起した。学生は自らが経験した誤りによって、翻訳における調査の重要性をよ
く理解したと思われる8。 
 
3.1.2.2. 関係代名詞や関係副詞の訳し方に工夫がない 
井上は「必要悪としての学校文法」において、英語文の関係詞の訳し方について、学校文法で習
う限定用法や説明用法にとらわれず、柔軟に訳すべきだと述べているが、スペイン語においても同
じことがあてはまると思われる。 
次のような例文にそのことが明確に現れるだろう。 
 
Sus primeros juegos consisten en construir un teatro de juguete (1)donde inventa escenas 
y representaciones (2)que basa en los relatos de su madre y de las criadas de la casa. （「幼
い頃に彼はおもちゃの劇場をこしらえた。そこで、家の使用人や母親から聞かされた物語から
生み出した劇を上演して遊んだ。」） 
実践論文 
 15 清泉女子大学教職課程紀要 第 4 号 
 
下線部（1）は関係副詞、（2）は関係代名詞である。どちらも語の前にコンマを持たないため、
文法的には英語と同様、限定用法だと考えられるが、どちらも限定用法にこだわって訳してしまう
と、学生が訳したような日本語が出来上がってしまう。 
 
「彼の幼少期の遊びは、家の使用人や母の物語に基づいた場面やイメージを創作するおもちゃの劇
場を作り上げることだった。」 
 
ここでの関係副詞は、説明用法であるかのごとく扱い、「おもちゃの劇場を作り、そこで上演し
た」と訳す方が自然な日本語になる。後半の関係代名詞に関しては、説明用法的な訳が続くと少し
目障りに思われるので、こちらは限定用法として訳すのが良いだろう。私の訳文では、全体的に日
本語を少し整えてみた。 
興味深いことに、学生の多くは関係詞節を後から付け加えるようにして訳す。つまり、説明用法
のように扱うケースが主流なのである。理論を通じて、限定用法として訳すケースを知ってもらう
ことができた。また、スペイン語では原文が非常に長い場合がしばしばある。上述の例文はさほど
長いものではないが、それでも全てを日本語の１文にしてしまうと冗長に感じられるのではないか。
井上は「原文が関係詞を挟んで続く長めの１文であった場合、その訳文もまた１文でなくてはならな
いという理由はないのです（中略）センテンスを切って訳してもいっこうに差支えはありません」
（井上：18-19）と述べている。このようなことも、学生の翻訳力向上に大いに役立つヒントとなっ
た。 
3.1.3.3. 人称代名詞を省略しないですべて訳そうとする 
スペイン語の原文にはよく用いられる語であっても、すべてを邦訳すると日本語上では不自然な
印象を与えるものの一つに人称代名詞がある。通常、スペイン語は主語人称代名詞を省略すること
が多いが、所有形は日本語よりも頻繁に用いられる。例えば、「友人、同僚」といった人間関係を
示すときや、所有物について言及するときなどである。授業で使用したのは次のような文章である。 
 
En sus juegos y en sus primeras experiencias artísticas le acompañan sus hermanos, 
que admiran todo lo que hace y propone. （「ロルカが遊ぶときや、初めて芸術に触れるときに
は、弟妹達が一緒だった。二人はロルカのすることなすこと全てに感心した。」） 
 
学生訳では、「彼の遊びと彼が初めて芸術に触れた経験において、彼の弟妹は彼に同行し、彼が提
案することすべてに感心した」というものになりがちである。また、次のような個所もある。 
 
El futuro poeta siente un gran cariño por sus hermanos y una especial ternura por su 
hermana menor[...]（「未来の詩人は、弟たちに深い愛情を抱いていたのだが、とりわけ、末の
妹を可愛がっていた（略）」） 
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ここでも学生は同じように「未来の詩人は彼の兄弟に対する大きな愛情を、彼の末の妹には特別
な優しさを感じた（後略）」という訳を作っていた。 
学生たちは、出現する全ての単語を自動的に翻訳しなければならないという強迫観念を持ってい
るようである。このことについて懸念を示しているのは私だけではなく、論文「必要悪としての英
文法」において井上は「日本語とは（中略）代名詞（人称代名詞、指示代名詞）をかなりの程度切
る（隠す）ことができる言語であるから、代名詞ことに人称代名詞は可能な範囲でカットする」（井
上：24）と述べている。更に、宮脇も「小説を翻訳するとき、「彼女」「彼」といった人称代名詞を多
用するのは好ましくない、といわれている」と明言している（宮脇 20）。このことも、理論と実践
の両方から学ぶことにより、学生たちの翻訳上、改善が見られたと思われる点である。 
3.2. 2017年度後期（演習 18） 
3.2.1. 授業について 
受講者数は 18名、うち前期からの継続者は 13名、新規受講者が５名である。学年別の内訳は４年
生が４名（うち新規受講者は３名）、３年生が 14名（新規は２名）であった。 
授業は前期と同じように行われたが、翻訳にかかわる文献については、斎藤兆史著『翻訳の作法』
（2007年）を用いた。また、使用テキストは前期と違うものを選び、スペイン・ロマン主義を代表
する作家、グスタボ・アドルフォ・ベッケル（Gustavo Adolfo Bécquer）が書いた民話風の短編を
２編扱ったが、２つ目は最後まで終わらないと見込まれている9。学期の途中であり、また紙幅の都
合上、本論文では 2017年度後期に関しては部分的な分析にとどまる。 
3.2.2. 翻訳理論、および学生の誤りについての分析 
前期とは異なり、後期は実際の短編小説をどのようにしたら読みやすい翻訳小説にすることがで
きるかということを学生に意識させるように心がけた。その中で私は、多くの学生にとって会話文
の箇所、あるいは「：」（コロン）を用いた内容の工夫を読み取ることが困難であるということに気
が付いた。まず、スペイン語の会話文には、日本語の場合とは異なり、終わりの部分に記号が付か
ないことが問題となるようである。 
 
Al final María, con voz entrecortada, respondió: 
―Puesto que así lo quieres, voy a explicarte lo ocurrido: ayer estuve en el templo. Se 
celebraba la fiesta de la Virgen y no podía faltar a los actos que se iban a celebrar en su 
honor. [...] No, no puede ser; esa obsesión mía tiene que ser cosa del diablo. （しまいにマリ
アは、とぎれとぎれの声で答えた。「あなたがそう望むなら、何が起きたかお話ししましょう。
昨日、私は聖堂に行きました。マリア様を祝福する儀式が行われていたので、参列しなければ
ならなかったのです。（中略）いいえ、ありえない。私のこの度が過ぎた執着は、悪魔のもの
に違いないのです。」） 
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記号[...]によって引用を省略した原文は長く、「あなたがそう望むなら、何が起きたかお話ししま
しょう」で始まるマリアの台詞は、実は 13 行にわたっている。しかしスペイン語には会話の終わ
りを示す記号の表記がないため、多くの学生は途中から地の文が始まっていると勘違いして訳して
いた。他のテキストでも見られた現象だが、外国語の文学を読むときに会話文を正しく理解するこ
とは重要である。斎藤は「〈声〉を理解する」という小見出しがついた第９章において次のように述
べている。「誰それはこう言いましたという伝達節がある場合には、声の主が明示されているので
わかりやすいのですが、小説の場合には、ある台詞が誰の発話なのかがわかりづらい場合がありま
す」（斎藤 2007：62）。 
会話文ではないが、次のような個所でも大部分の学生は混乱していた。主人公のペドロが、恋人
マリアのために聖母マリアの腕にはめてある高価なブレスレットを盗もうとたくらむくだりであ
る。 
 
El plan era sencillo: ese mismo día, por la tarde, se celebraba en la catedral de Toledo 
una fiesta religiosa en honor a la Virgen del Sagrario. Él iba a estar entre la multitud de 
personas que iba a asistir a los actos. Al acabar estos, la iglesia se queda vacía y oscura, 
entonces él sale de su escondite y le quita la ajorca a Nuestra Señora. （計画は単純だった。
同じ日の午後、トレドの大聖堂では聖堂のマリア様を祝うお祭りが行われる。彼は儀式に参列
する群衆の中に紛れ込むつもりだ。儀式が終わると、教会から人気がなくなり、暗くなる。そ
の時、彼は隠れていた場所から出て、マリア像からブレスレットを奪うのである。） 
 
翻訳を提出した８割の学生は、次のように訳した。「計画は簡単だった。その日の午後、トレドの
聖堂でマリア様を称える儀式が行われていた。彼は儀式に参加する群衆の中にいた。終わると教会
には人気が無くなり、暗くなった。そこで彼は隠れ場所から出て、マリア像からブレスレットを奪っ
た」。 
引用した最初の文章の冒頭「El plan era sencillo:」の「：」から段落の終わり（Nuestra Señora.）
までは計画の内容であることを読み取らなければならないのだ。この部分での誤りは、後の文章に
も影響してしまう。実際に男が盗みを行うのは、ここから数行先の以下の文なのである。 
 
[...]arrancó la valiosa joya del brazo （「マリア像の腕から高価な宝石を抜き取った」） 
 
「：コロン」のような一見小さい記号にもきちんとした意味があることを、次回の授業で学生に
指導する予定である。 
4. 考察（まとめ、今後の課題） 
本論文では、スペイン語で書かれた文学的な文章を日本語に翻訳する「スペイン語演習 17」およ
び「スペイン語演習 18」という二科目についての 2017 年度の取り組みを分析した。まず、当該科
目について説明した後、私が担当した初年度である 2016 年度について振り返り、反省点を明らか
実践論文 
清泉女子大学教職課程紀要 第 4 号 18 
にした。そしてその反省に基づいた 2017年度における取り組みについて述べた。 
本論文で明示した通り、学生は翻訳とはどのようなものであり、どこに気を付けるべきかという
ことをほぼ知らない状態でこの演習を受講する。そのため、ただ文章を訳していくだけでは理解が
十分ではないということを実感した。今年度は「翻訳とは何か」ということが書かれた日本語の文
献を学生に読ませ、発表を通じて全員で内容を共有しながら翻訳を実践した。期末試験において、
授業内で指摘した誤りが修正されたことを確認し、また「この授業でどのようなことを学んだか」
というテーマで記述する設問を出した。その中で、学生の多くが「翻訳に必要なことを知ることが
できた」と書き、幾つか具体的な点を挙げた。このことから、本演習の進め方が、学生の翻訳能力
向上に資したことが確認できた。しかし、今後は次のような課題が挙げられるだろう。 
まず、前期と後期で扱うテキストに、有機的な関連性がある方が望ましいという点である。もち
ろん、それぞれを独立したクラスとして受講する学生もいるのだが、通常は前・後期を連続して受
講する学生の方が圧倒的に多い。そのため、前期で学んだことを、後期により生かせる方が良いだ
ろうと思う。例えば、前期に作家に関する本を、後期はその作家が書いた作品を訳すのは効果的だ
ろう。 
また、翻訳について書かれた文献が全て最適のものであったかということについては、もう一度
検討する必要があると思われる。取り上げた文献の中には、あまり直接的に学生の向上に生かされ
ないものもあった。更に、学生の中には自分が発表するものしか読まない者もいただろうと推察さ
れる。こうした点を考慮すると、文献をただ読むだけではなく、「翻訳とは何か」ということその
ものについて学生自身が考え、クラスメイトとディスカッションをしながらまとめたり、発表した
りする機会をもうけることも考えてみたい。 
当該クラスはまだ２年目であるため、これからも試行錯誤を繰り返し、よりよい演習科目に磨き
上げていきたいと考えている。 
 
 
参考文献（使用テキストを含む） 
2016年度  
翻訳 17（前期） 
Alas, Leopoldo (Clarín). Cuentos escogidos; textos adaptados por Ana Roca Gadea, Madrid, Sociedad General 
Española de Librería, S.A. (SGEL), 2013. 
Cerda, Martha. “Inventario”, Textos literarios y ejercicios, Anaya, Madrid, 2011. 
Fernández Paz, Agustín. “El caso del extraño empleado”, Textos literarios y ejercicios, Anaya, Madrid, 2011. 
Janer María, Gabriel. “La vela”, Textos literarios y ejercicios, Anaya, Madrid, 2011. 
 
翻訳 18（後期） 
Alas, Leopoldo (Clarín). Cuentos escogidos; textos adaptados por Ana Roca Gadea, Madrid, Sociedad General 
Española de Librería, S.A. (SGEL), 2013. 
Agustini, Delmira. Poesías completas, Edición de García Pinto, Madrid, Cátedra, 1993. 
Ibarbourou, Juana de. Las lenguas de diamante, Raíz salvaje, Edición de Jorge Rodríguez Padrón, Cátedra, 
Madrid, 1998. 
Storni, Alfonsina. Obras Poesía, Tomo I, Prólogo, investigación y recopilación de Delfina Muschietti, Buenos Aires, 
Editorial Losada S.A., 1999. 
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2017年度 
翻訳 17（前期） 
Jiménez de Cisneros, Consuelo. El trágico destino de un poeta Federico García Lorca : descubre su personalidad y 
su vida, Madrid, Edelsa, 2009. 
川本皓嗣、井上健編『翻訳の方法』、東京大学出版会、1997。 
久木正雄「米西戦争の衝撃」『スペインの歴史を知るための 50章』立石博高・内村俊太編著、明石書店、2016年、221-225
頁。 
宮脇孝雄『翻訳の基本――原文どおりに日本語に』研究社出版、2000年。 
『西和中辞典 第 2版』高垣敏博監修、小学館、2003年。 
 
翻訳 18（後期） 
Bécquer, Gustavo Adolfo. “La ajorca de oro”, “Los ojos verdes”, tomados de Leyendas,  enClave.-ELE, España, 
2012. 
斉藤兆史『翻訳の作法』、東京大学出版会、2007年。 
 
                                                   
1 履修登録者数ではなく、3 分の 2 以上の授業に出席した上で全ての課題を提出し、最終的に単位を取得した学生数
である。 
2 テキストのレベルはヨーロッパ言語共通参照枠の A2から B1程度とした。 
3 注 1と同様。 
4 2016年度と同様。 
5 昨年同様、添削がきちんと行われるために、必ず添削者の名前を明記することをルールにした。 
6 「必要悪としての学校文法」井上健、「正しい翻訳とは」大澤吉博、「小説の翻訳――日本語の得意技」小川高義、
「機械翻訳に何ができるか」辻井潤一。 
7 1「翻訳家の基本姿勢」、2「翻訳家の原則」、3「訳文の正体」。 
8 期末試験において、「la guerra de Cuba」の翻訳を出題したところ、全員が正解であった。 
9 本論文は 2017 年度の後期授業期間である 12 月から 1 月にかけて書かれているため、2017 年度後期授業の終了ま
でを扱うことはできない。 
